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П А РО Н И М  -  ОД Л О ГИ ЧК О Г ДО  Л И Н ГВ И С ТИ Ч К О Г ТЕРМ И Н А
Термин пароним  своје исходиште има у Аристотеловим логич- 
ким списима, односно у К ат т оријам а , уводном спису О рш нона. У 
базичном делу текста пароним )е  примењиван као логички појам, опо- 
зитан појму појам  (У -У Ш  гл.), док је  та опозитност у самој дефини- 
цији пароним а  (I гл.) занемарена. Током наредних епоха, у различи- 
тим интерпретацијама Аристотелове категоризације појмова, термин 
се измешта из своје првобитне примене и почиње се дефинисати (и 
примењивати) као лингвистички термин, обично недовољно одређе- 
ног значења. Висок степен неодређености овога термина присутан је  
и у савременој лингвистици, тј. лексикологији, али, упркос томе, па- 
роним данас постаје и прилично модеран термин. Након летимичног 
увида у различите савремене покушаје дефинисања тог термина, скре- 
нућемо пажњу на значење које термину пароним  придаје поменути 
класични извор.
К љ учн е  р е ч и : пароним, појам, „семантички примитив“, „грама- 
тика речи“, Аристотел. I.
I. У  лингвистици XX века термин пароним  је , као и у претходним 
периодима, имао врло неодређено значењ е, а затим је  скоро потпуно по- 
тиснут. Као илустрацију тога стањ а навеш ћемо неколика примера.
1. Л ингвистички лексикони из 70-их година X X  века термин паро- 
ним  доносе са  значењ има која припадају другим, уобичајенијим  и одре- 
ђенијим  терминима.
1.1. У  Енциклопедијском лексикону Српскохрватски јези к  бележ и- 
мо термине пароним  и парономазија.
Парониму се приписују два опречна значења: (1) „реч изведена од 
истог корена као и јо ш  нека друга реч: плести  -  плот, вртети  -  врете- 
но -  врат‘% -  ш то су значењ а која покривају термини „творба речи“ и 
„деривација“ ; (2) „речи које се облички подударају, али се разликују по 
значењу, често и изговору, акценту: друт  'генитив од д руг’, друт  ’дру-
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гари ц а’“ (СХЈ: рагопип) -  што су значењ а која покрива термин „хомо- 
ним “ , односно „хомоформ“.
Термин парономазија, такође са два опречна значењ а, деф иниш е се 
као „говорна ф игура“ , или као „поређењ е на семантичком плану“ (Исто: 
рагопот апја).
1.2. Енциклопедијски рјечник литвистичких назива Р. С им еона до- 
носи термине пароним  и паронимија, чије деф иниције такође указују на 
неразграниченост термина од извођењ а речи и хомонимије.
Пароним  се деф иниш е као „ријеч слична својим вањ ским обликом 
другој ријечи; ријеч изведена од исте примарне ријечи као и нека друга 
дана ријеч. П ароними су слични по облику али се разликују по значењ у“ 
(Симеон: рагоппп).
Паронимија  се објаш њ ава као „извод из друге ри јечи“ , „изведени- 
ца“ , „стилско средство (фигура); састоји се у  повезивањ у ријечи изведе- 
них из истих коријена“ (Исто: рагопитја).
2. И мајући ово у виду, разумљ иво је  што термина пароним нема у  ре- 
ф ерентном  Енциклопедијском речнику модерне лит вист ике  (К ристал 
1988).
3. С авремена лексикологија покуш ава изнова ож ивети овај термин, 
редеф инисати га и придати му стабилнији смисао. Д а се у  томе није да- 
леко одмакло, говори, на пример, то што аутор недавно објављ ене Лек- 
сиколотје српског језика  (Д рагићевић 2007) не даје „деф иницију“ паро- 
нимије (исп. „Д ефиницијахом оним ије“ , 320), већ „Покушај дефинисањ а 
пароним а“ (309). О на запаж а да је  и најуопш тенија деф иниција парони- 
м а („лексеме које имају сличну форму и слично значењ е (нпр. новинар 
-  новинарски, љубитељ  -  љубимац)“), која почива на терминим а „слич- 
на ф орма“ и „слично значењ е", недовољ но ја с н а је р  „није [...] сасвим  ја- 
сно ш та се подразумева под сличном формом паронима, а јо ш  мањ е је  
једн оставн о  утврдити ш та је  слично значењ е" (Исто).
И з прегледа литературе датог у  овом приручнику показује се да је  
интересовањ е за паронимију нарочито оживело пред крај прош лог века, 
и то углавном  у руској лингвистици (в. Исто: 313-314), где је  сачињ ено 
и виш е Једнојезичних речника паронима.1 Иако се наш аутор опредељује 
за деф иницију  О. В. Виш њ акове, према којој су пароними „истокорене 
лексем е које припадају истој врсти речи, имају слично значењ е, имају 
исту појм овно-логичку саодносност и које нису узајам но зам енљ иве у 
истом контексту" (Исто: 313), -  она у закљ учку износи две сасвим  уте- 
мељ ене дилеме: (1) заш то се пароним ија посматра као однос изм еђу две 
лексеме; и (2) како је  могуће да су пароними „увек једнозначни", а да је  1
1 О појачаном интересовању за паронимију сведочи и то што је на Филолошком 
факултету у Београду недавно одобрена тема за израду докторске дисертације која се 
тиче паронимије.
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„апсолутно искљ учена зам енљ ивост једн о г  пароним а други м " (Исто: 
320). Аутор, отуда, своја разматрањ а често сумира запаж ањ има која од- 
говарају  форм улацији „М нога питањ а, м еђутим , остају  без одговора“ 
(Исто: 313).
I I . Чини се да би до разумевањ а ових појава, али и до прецизнијег 
одређењ а термина пароним, било могуће доћи увидом у деф иницију  тог 
терм ина у класичном грчком извору, с једне, и увидом у његову приме- 
ну у истом извору, са друге стране.
1. Н аиме, појам  пароним  чини важан сегмент појмовног апарата у 
А ристотеловим  КатеГоријама.2 П рва глава тог списа посвећена је  де- 
ф инисањ у појм ова хомоним, синоним  и пароним, ш то само собом гово- 
ри да су ти  лингвистички термини по пореклу логички појм ови .3 П рено- 
симо деф иницију  паронима у два српска превода Категорија:
1.1. П рем аједн ом  преводу (А ристотел 1954: 15) одељ ак о парониму 
(гр. тгаршуороу < тгара ’уз, поред’ + оуора ’и м е’) гласи: „П ароним им а се 
називају све оне ствари које носе назив према неком другом имену, раз- 
ликујући се од њега граматичким обликом, као, например, Граматичар 
-  од Јраматика и храбар -  од храброст“.
1.2. Д руги превод (А ристотел 1970: 5) доноси неш то друтачију де- 
ф иницију: ,,’парон им и’ се зову ствари које се разликују од неке друге 
ствари у падежу, и по њеном имену се називају. Тако се граматичар на- 
зива по граматици, а храбар човек по храбрости".
1.3. Овај термин (као и термине хомоним  и синоним) прати преводи- 
очева напомена, тумачење према коме се пароними „налазе на средини 
изм еђу хом оним а и синоним а и учествују  и у једн и м а и у  други м а“ 
(Исто: 46).
2. Уочљ иве су суш тинске разлике изм еђу наведених деф ин ици ја  
овог терм ина из I поглавља, и см исла са којим се исти тај термин при- 
м ењ ује у основном  делу текста Категорија (главе У -У Ш ), пре свега у 
анализи  квантитет а, релат ива  и квалитета. Тамо пароним  стоји  у
2 Супротно очекивањима, овога термина нема у савременим речницима филозоф- 
ских појмова (в. Риз 2004, РФП 2004).
3 У Категоријама се и синоним и хомоним примењују, и објашњавају, као логички 
термини, са значењем битно друкчијим од оног које им приписује савремена лингвисти- 
ка. Изгледа да је и њихово потоње значење профилисано у коментару уз преводе Кате- 
горија (в. Аристотел 1970: 46). Познато је да коментари донесени уз старије референтне 
преводе класичних списа на савремене европске језике бивају експлицитно или импли- 
цитно укључени у нове преводе истих тих списа. Један од наших преводилаца напоми- 
ње да су оригинални Аристотелови списи, посебно они логички, сами по себи толико 
згуснути да свако превођење подразумева, у ствари, тумачење: „ако сам превод Органо- 
на није истовремено и једна врста коментара, он је промашио свој циљ, јер не може би- 
ти довољно разумљив“ (Аристотел 1970: ХЦ).
462 П освећено др Драгу Ћ упићу поводом 75-годишњице живота
опозицији  са појмом појам , оним ш то се у логици, напоредо са судом и 
закључком, означава као основни облик мишљења. Изгледа да је  накнад- 
на релативизација паронима допринела да се релативизује и сам  појам 
појам, д а  се у  једном  периоду нам етну уверењ а да „појам  не постоји као 
одвојен и сам осталан предмет миш љ ењ а“ , да „има виш е ф иктивно и ис- 
конструисано постојањ е“ (Ј. 81. МШ, према Ш еш ић 1983: 134).4 У  овом 
је  контексту важно подвући и то да је  категоризацијом било обухваћено 
оно „ш то се изриче ван икакве везе“ (А ристотел 1954: 16, в. и 15), ш то 
су појмови, а не и оно ш то се „изриче у вези“ (Исто: 15), тј. у говору,5 где 
се пароними и потврђују. Чини се да је  дистинкција појам -  пароним  по 
суш тини исто ш то и С осирово разликовањ е је зи к а  и говора, односно 
„изолованог појм а“ и ,јези ч ког облика". С осир запаж а да  се „у јези ку  
реализују само изоловани појмови који чекају да буду стављ ени у међу- 
собни однос д а  би м исао добила своје значењ е“ (С осир 2004: 98), док се 
говор састоји „у потврђивањ у везе између два појма који постоје као је - 
зички облици [ист. Ј. Р.]“ (Исто). О стао је , међутим, нереш ен проблем  
односа „изолованог појма“ (позитивни ентитет) и њ еговог језичког из- 
раза, односно, језичке јединице која га заступа (в. Радић 20072: 116-118).
Д акле, појам пароним  се у основном  делу текста (У -У Ш  гл. Кате- 
Горија) супротстављ а појм у појам, одваја говорне изразе својстава су- 
бјекта („пароним е") од појма. О томе ш та је  за  аутора основног дела Ка- 
тетрија  био заправо пароним, најбољ е говоре примери употребе.
2.1. У  оквиру категорије квалитета  (VIII гл.) повлачи се јасн а  раз- 
лика изм еђу „квалитета“ (појмова) и „квалитатива“ (њ ихових парони- 
ма): „квалитативим а пак назива се оно ш го се тако на основу квалитета 
зове паронимно, или на неки сличан начин“ , а „у већини, или готово у 
свим случајевима, говори се о квалитативима [квалитетима!] пароним- 
но; на пример, од квалитета белина -  квалитатив бео“, од праведност -  
праведан, од врлина -  ваљан (36). У  овом се поглављ у помињ у и квали- 
тативи који се „не изричу паронимно ни према каквом квалитету“ , је р  за 
те квалитете „нема имена, као ш го га им а за знањ а прем а којима се они
4 Свакако су овакви ставови допринели томе да и у лингвистици превладају увере- 
ња да „дефинииије речи као 'јединице значења' или 'ознаке појма’ нису од користи. 
због неодређености самог појма ’појам’ и њему сличних" (Кристал 1985: гес).
5 Запазили смо да су у КатеГоријама, у поглављима за која се или зна, или претпо- 
ставља да не припадају Аристотелу (в. Радић 20071), на ранг појма уздигнути бројни го- 
ворни изрази („нешто од два лакта“, „граматичко“, „у Ликеји, на тргу“, „јуче, лане“, 
„обувен је“, „бива сечен“ и сл., Аристотел 1954: 17). Укључивање несамосталних лексич- 
ких, а потом и граматичких речи у свет појмова допринело је да се значење појма појам, 
изграђено у античкој филозофији, потпуно разгради. Према једном универзитетском уџ- 
бенику логике (Шешић 1983: 162), у „релационе појмове" спадају „појмови" исти. јед- 
нак. супротан, на, од, испод, изнад, и. или, ако, онда, као и елементи математичких ре- 
лационих израза, типа +, <, =, >, <, и сл.
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по стањ у називају“ (нпр. боксер и рвач, називи за лица прем а ономе ш то 
знају, ш то су у стањ у да раде). У  том је  смислу скренута паж њ а на паро- 
ниме који се, као „квалитативи онај ко има природну способност за тр- 
кача или за боксера не изричу [...] паронимно ни према каквом квалите- 
ту“ (36), прем а којима у језику  не стоји одговарајући појам  квалитета.6 7
Ч ини се да  ово запаж ањ е може указивати на разум евањ е да пароним  
обично постоји  пре, и независно од појма.
2.2. Овоме су супротстављ ена запаж ањ а да се понекад, „иако посто- 
ји  име за  квалитет, његов квалитатив не изриче пароним но прем а њему; 
на прим ер, од квалитета врлина, гласи квалитатив ваљан“ (36), ш то је  
прим ена термина пароним сагласна са дефиницијом из I главе (исп. „оне 
ствари које носе назив према неком другом им ену“), и може бити траг 
накнадних, неауторских интервенција у тексту. Ч ини се да су неки од 
интерпретатора (редактора) А ристотелове категоризације схватали да 
појам  постоји  пре паронима, а не обрнуто. Они, изгледа, нису разумева- 
ли да знатан број појмова подразумева виш е различитих паронима (нпр. 
у српском јези ку  појам  дебљина као парониме окупљ а придеве дебео и 
танак, или величина придеве велики и  мали, висина — висок и низак, док 
опозитни појм ови већина и мањина  стоје у паронимном односу са опо- 
зитним  прилош ким  паровим а м ного  ’већи број '1вшие -  већина и мало  
’мањ и бр о јЧмање -  мањина),1 да  сам  појам  почива на њ иховом односу, 
те да њ егово конституисањ е (његово ,,име“) не м ора (често и не може) 
бити и сазвучју са свим својим паронимима.
6 Наведена тумачења би могла указивати на типолошке промене у старогрчком је- 
зику, тј. на губљење разлика између две врсте квалитета, тј. две врсте назива лица, по 
својству (предиспозицији за нешто, нпр. за бокс) и по стању (боксер). Чини се да су те 
појмовне разлике могле бити познате аутору категоризације, али не и онима који су на- 
кон неколика века редиговали његове текстове. „Својство“ и „стање“ (родови квалите- 
та, гл. VIII) и у уводном делу тога поглавља остали су недовољно разграничени (исп. 
„Својства су и стања, док стања не морају нужно бити и својства. Јер, они који имају 
својства јесу и диспоновани на одређени начин према њима, док они који су диспонова- 
ни, не морају увек имати и својство“, Аристотел 1954: 33). Разлика између „стања“ и 
„својства" би могла одговарати разлици између агенса као „поседника остварене радње 
или радње која се остварује" (п о тта  а§епП5 са суфиксом -тсор, попут Јотшр 'зналац, 
стручњак, вешт у нечему, судија’), и агенса који је предиспониран за неку радњу, „суд- 
бином, способношћу или неопходношћу, без обзира на то да ли се ова радња остварује 
или не“ (погшпа а§епП5 са суфиксом -тг\р, чије трагове чува потврђено уусострр 'позна- 
валац, јамац, сведок’) (према Грковић-Мејџор 2006: 88). Овим се примерима (напоредо 
са глаголима о1ба -  у уиоаксо, којима одговара прасл. *уепеИ -  *таИ), који су већ у кла- 
сичном грчком примењивани и синонимно (нпр. у значењу ‘сведок’), илуструју проме- 
не везане за прелазак од активног на инактивни језички тип (Исто: 85-96).
Изгледа да управо такве разлике показује савремени мађарски језик, у коме нази- 
виматипа Шпоа (’онај који је способан да прима знање’) и Шпотапоз (зналац ’онај који 
је примио знање, који зна’) одговарају посебни „пароними“ у глаголском систему.
7 О семантичко-синтаксичким карактеристикама придева висок и велики в. Ивић 
2006. У контексту наше теме посебно је занимљиво разликовање „апсолутног читања"
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2.3. У  КатеГоријама се експлицитно указује и на пароним ни однос 
глагола са појмовима „полож аја“ и „стањ а“ . У оквиру категорије релати- 
ва (гл. VII) објаш њ ава се однос између лежање и лежати: појаш њ ава се 
да је  леж ање „полож ај“ , дакле, појам  из рода релатива, док  „радњ е ле- 
ж ати  или стајати  или седети саме нису полож аји [нису појмови], већ 
се полож ајима називају пароним но“ (28), и сл.
2.4. П рим ена трем ина пароним  показује да то нису „ствари које но- 
се назив прем а неком другом им ену“ (I гл.), да пароними не морају би- 
ти истокорени са појмовном  речју, и да нису појмови. Јасно је  и да  један  
појам  може имати, и обично има виш е паронима, као и да прим ери 1ра- 
матичар  и Граматика (или храбар човек и храброст), наведени у  I гл. 
КатеЈорија као илустрација паронима, нису у паронимном односу, већ 
су засебни појмови. Од примера датих у  оквиру деф иниције паронима 
ваљ ан је , чини се, само пример угхрабар -  од храброст‘\  То говори и да 
би се пароним им а појм ова (именица) Јраматика и Јраматичар у срп- 
ском јези ку  могли сматрати придеви Јраматички (: граматика), односно 
Јраматичарски, Јраматичарев (: граматичар).
Д акле, пароними су зависне, или зависно употребљ ене једи ниц е ко- 
ји м а  се у  говору исказују  својства ствари (нпр. добар, сам, плаче). Та 
својства могу бити одвојена (апстрахована) од субјеката и опојм љ ена, 
као доброта, самоћа, плач/плакање, или пак издвојена и враћена свом 
имаоцу као квалитативни назив (добричина, самац, плачљивко), као по- 
јам , изолована м исаона јединица. О дносно, кад је  дата јези чка једи ниц а 
израз својства ситуационо одређеног субјекта, када, како би казао А ри- 
стотел, израж ава оно ш то је  садрж ано у  неком субјекту као у свом „те- 
лу“ . она није појам, већ пароним појма: Тај је аобар. Хлеб Је свеж . Летс 
плаче. То би се најјасније дало илустровати прим ером  им енице-појм а 
љубав, према коме паронимно стоји глагол волети (волим неког ’осећам 
љубав прем а неком ’).
2.5. Све указује на то да разлика између појма и паронима почива на 
разлици изм еђу оног ш то свој пуни смисао (опш те значењ е) има и онда 
кад се изрекне „ван икакве везе“ (човек, врабац, бело, добро, белина, пе- 
вање, певач, рука, миисњење, читање и сл.), и оног ш то се увек „изриче 
у  вези“ , ш то свој смисао увек добија у контексту (човечан -  поступак, 
бео -  капут / снег / камен, бела -  коса / раса / кафа, белети -  платно,8 бели
(исп. „што се изриче ван икакве везе“, в. т. 2) оваквих израза с једне, и њиховог „синтак- 
сичког читања“ (исп. што се „изриче у вези“, в. т. 2) са друге стране (в. Исто: 79-80), што 
асоцира на разлику између појма и паронима. Чини се да том „апсолутном читању" при- 
дева велики и висок у српском језику одговарају именице (појмови) величииа и висииа, 
јер су управо оне примарно везане за „именовање физичког својства“ (Исто: 80, в. фус. 
9 и 10).
8 0  значењима и развоју значења придева бео у српском језику в. Ивић 2000: 29-62.
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-  човек, добар -  човек / пут / аутомобил, пева дете / птица / славуј, руч- 
ни -  пртљ аг /  девер / сат, мислим  (ја), помисли (ти), (ја) читам  -  писмо / 
књ игу / са длана, и сл.), -  тј- између независних и зависних лексичких ре- 
чи и облика.
Реч је  о разлици између именица или именичке, појмовне употребе 
речи с једне, и придева (прилога) и глагола, односно придевске, прило- 
ш ке и глаголске употребе речи с друге стране. Н еразликовањ е појма и 
паронима, односно „имена“ (придевска употреба речи) и „појм а“ (име- 
ничка употреба исте речи) могло је , поред осталог, допринети и појави 
неадекватних тумачењ а самих А ристотелових категорија, према којима 
је  супстанција  „најваж нија јер  је  носи лац  -  субјекат својства, док  су 
осталих девет предикати или ознаке супстанције и називају се акциден- 
ци јам а“ (С авић е1 а1. 2003: 80, в. Радић 2007': 719). С упротно овом, у V 
глави Категорија (глава посвећена супстанцији) недвосм ислено се поја- 
ш њ ава да само „бело, које се налази у неком телу као свом субјекту, ста- 
вљ а се као предикат уз субјекат (јер се тврди да је  тело бело), док се по- 
јам  белот  никад не може ставити уз тело као свој предикат" (А ристотел 
1954: 18). Дакле, предикат може бити само „име“ , тј. придев (бео, -ла, -ло), 
док истоимени појам из категорије квалитета (бело ’белост’) никада не 
може бити предикат. То исто вреди за сваки однос пароним -  појам (нпр. 
летети, лет и  ... -лет ењ е):  пароним лепли „стављ а се као предикат“ уз 
субјекат (Птица лети), док се лет ењ е  (појам  из категорије релатива) 
„никад не може ставити уз тело као свој предикат“ (*Птица ј е  летење), 
и то независно од тога да ли се тај појам  именички и граматикализује 
(као у српском језику) или не. I.
I I I . У  овом  је  смислу важно указати и на разлику коју у спису О ту- 
мачењу  А ристотел прави између појма ( ’им ени це’) и „падеж а“ . О блици 
типа „Филона или Филону“ за  њ ега „нису им енице него су падеж и једн е 
им енице" (А ристотел 1970: 54), као ш то ни беше здрав или биће здрав 
нису „глаголи“ , већ „падеж и глагола“ (Исто: 55). Како смо видели, тај 
се однос назначава у  једном  од превода деф иниције паронима („ствари 
које се разликују од неке друге ствари у  падежу, и по њ еном им ену се на- 
зивају“), ш то се може протумачити као схватање да п о ј мовима здрав(ље) 
и пева(ње) „називам о“ оно са чим су у  нашој свести (или у наш ем  језич- 
ком осећањ у) повезани изрази здрави смо и певамо.
М огу се учинити противуречним тврдњ е да су (1) глаголи (садаш њ е 
време) „у себи и по себи им енице“ , јер  „имају једн о  одређено значењ е 
(јер тиме ш то се они изговарају, усредсређује се мисао слуш аоца, који је  
одмах задрж ава у  миру)“, иако ,јо ш  не значе да означена ствар постоји 
или не постоји" (Исто: 55), а да (2) „изрази“ (глаголи) типа постојати 
или не постојати  „сами по себи нису ниш та“ друго до „знак онога ш то
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се каже о другој ствари, управо онога што припада једном  субјекту или 
се налази у  њ ему“ (А ристотел 1970: 54).9 Ова привидна контрадиктор- 
ност свој см исао добија у  контексту објаш њ ењ а односа између „релати- 
ва“ (појмова) и њихових паронима, нпр. између оног ш то се у српском 
јези ку  им енички граматикализује као стајање (појам), и глагола сто- 
јим , стајах, стајао сам... (пароними, в. 2 .3 ).10
Јасно је , дакле, да би се оба превода деф иниције пароним а из I гла- 
ве К атегорија могла протумачити у складу са смислом који се овом тер- 
мину придаје у  основном делу текста: то је  оно (оно у говору, она „ствар“ 
у говору) ш то стоји прем а неком имену (појму), ш то се њ име опојмљ у- 
је  и њ еговим  се именом назива. Оно што је  потпуно погреш но јесте  пре- 
водиочево тумачење, прем а коме пароними не стоје у  односу према пој- 
му, већ се „налазе на средини између хомонима и синоним а и учествују 
и у  једн им а и у другима".
IV . П овезаност појма и пароним а врло је  блиска оном ш то Ј1. Вит- 
генш тајн (1969) назива Граматиком речи, или оном ш то је  лексичка је -  
диница у  савременој лингвистици (в. Грковић 2006: 85). Н аиме, према 
А ристотеловом  „пароним у" стоји Витгенш тајнов термин „прим ена" ре- 
чи, при чем у он, бар на формалном и декларативном  плану, не издваја 
појам  (име) од осталих случајева применеречи: „М и не анализирамо фе- 
номен (нпр. мишљење), већ појам  (нпр. појам миш љење) и, прем а томе, 
прим ењ ивањ е једн е речи. Тако може да изгледа да је  оно чиме се ми ба- 
вим о номинализам . Н оминалисти греш е у томе што све речи тумаче као 
имена, дакле не описују у ствари њ ихову примену, него дају  тако рећи 
папирнато упутство за такав опис“ (В итгенш тајн 1969: т. 383). П рема 
њему, појам  се рађа на темељу, и након примене речи, и њ ему припада- 
ју  сви они елементи на основу којих се сам појам гради („доводи до све- 
сти“), све језичке једи ниц е које се у вези са датим  појмом примењ ују: 
„онога ко [...] појмове [правило, једиообразност, једнакост] још  не по- 
седује ја  ћу помоћу примера и вежбања учити да те речи употребљ ава.
9 На сличан је начин овакве односе у српском језику објашњавао А. Белић (1958: 
268): „Ако узмемо какав придев (бео, ирн, Храдски и сл.) или какав глагол (пливатш, ту- 
ћи, радити и сл.), ми их не можемо замислити без предмета чији су они саставни дело- 
ви: ако хоћемо да им дамо карактер општи -  или, како се обично вели апстрактни -  ми 
их морамо поименичити: пливање, туча, рад и сл.; белина, црнина, '1радскост ’ и сл.“ На 
ову разлику упућује и запажање да придеви вепики и висок превасходно функционишу 
„као квантификатори или интензификатори онога што именица својим лексичким зна- 
чењем исказује (уп. висока цена, велика брука и сл.)“ (Ивић 2006: 76, в. 79-80).
10 Слично овом, Е. Сапир (1992: 29) је у лично неутралном глаголском облику („ин- 
финитив" типа (1о) .«'«") видео јединицу која нема пун, „неспутан облик правог концепта“, 
јер ,„челуја“ између контекстуално ограничене форме и концепта, због чега се осећа да 
око ње „лебди нестална измаглица додатних вредности“.
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[....] Ту се ни једн а реч не објаш њ ава сама собом, не ствара се логички 
круг“ (т. 208). В итгенш тајн објаш њ ава да  се и „психолош ки по јм ови“ 
типа бол, сећање, брига, страх, вера или веровање, нада или надање (стр. 
2 2 3 -2 3 1 ) граде у  контексту, након дуж ег или краћег периода „прим ене“ 
глагола, и са њ има повезаних спољ аш њ их м анифестација, укљ учујући и 
узвике (боли м е / јао, болеће те; бојим се; сећам се\ верујем, веровао ссш 
итд.): „М и говоримо, употребљ авамо речи, а тек касније стичемо слику 
о њ иховом ж ивоту“ (стр. 248).
С тога, једн ом  појму не одговара (једна) реч, већ „граматика речи“ 
(нп р.уао  (узвик, сваки други израз бола), боли ме, болеће ме, бол, зубо- 
боља, и сл.). Због тога је  и целина значења оваквих речи неухватљива, јер  
ми нисмо у стањ у да „целокупну примену речи [...] схватимо одједном “ 
(т.191), д а  се сетимо свих њ ених м огућих примена. Њ ихова прим ена 
углавном почива на некој врсти „подразумевањ а“ једн ог утврђеног сми- 
сла, је р  се „подразумевањ ем унапред одређују прелази“ (т. 189).
Запаж а се и да границе прим енљ ивости таквих речи не могу бити 
повучене. М огао би се формулисати став да се слика о ж ивоту речи ко- 
је  нису називи м атеријалних предмета, већ су у неком смислу апстрахо- 
ване из њ их, претвара у  појам, у некакву „средњ у вредност“ која се не 
мора везати за одређен језички  облик, нити се м ора им енички грамати- 
кализовати. Са овим је  у вези и запаж ањ е да „у језику  већ много ш та мо- 
ра да буде припремљ ено да би пуко давањ е назива имало смисла. И  кад 
говоримо о томе да неко даје име [своме] болу [нпр. зубобоља], оно ш то 
је  унапред припремљ ено јесте  овде граматика речи ’бол’; она указује на 
положај на који ће ова нова реч бити постављ ена" (т. 257).
Из свега овога би се могао извести закљ учак да над „граматиком ре- 
чи“ , као и над паронимом, стоји појам. Разлика је , изгледа, само у  томе 
ш то је  А ристотелов појам везан за одређен јези чки  облик који се, изоло- 
ван и ухватљив, уздиже над паронимом (име-појам) -  док је  В итгенш тај- 
нов појам  некаква апстрактна, неухватљ ива вредност утопљ ена у „гра- 
матику речи“ .
V. Ч ини се да суш тину онога што је  у Категоријама називано паро- 
ним  добрим  делом  покрива и нови лингвистички појам  примитив (или 
прима, в. И вић 2006: 67), односно „семантички прим итиви“ или „семан- 
тичке прим е“ (В. Ј. А пресјан, А. В јеж бицка),11 што јо ш  једн ом  показује 
степен утем ељ ености  и важ ности класичних појмова. Разлика између 
паронима и семантичко/ примитива је  превасходно у томе ш то А ристо- 
телов пароним  не иде само одоздо -  навиш е, од пароним а (или „прими-
11 О појму семшчиички примишив у теорији природног семантичког метајезика в. 
Ристић / Радић-Дугоњић 1999: 23-27, Грковић-Мејџор 2006; Драгићевић 2007: 101-102.
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тива“) ка појм у (добар, добра, добро —> добро, доброта; знам, знао сам, 
знаћу  —> знањ е; волим —> љ убав), већ и одозго -  наниж е, од појма ка па- 
роним у (граматика —» Граматички, граматичар —* Граматичарски, 1ра- 
матичарев), док се примитив, изгледа, везује само за  пут одоздо -  нави- 
ш е, од семантичког прим итива („реч која не допуш та даљ у сем античку 
редукци ју") до  „семантички сложеније речи“ (в. Ристић / Радић-Д уго- 
њ ић 1999: 23). П оред осталог, битна разлика је  и у томе што „примити- 
ви“ нису разграничени од појмова, што се одређују (и схватају) као „пој- 
мовни прим итиви“ (в. Грковић-М ејџор 2006: 93), као „базични концеп- 
ти“ (в. Д рагићевић 2007: 102) или „појмови који се поимају непосредно“ 
(в. Ристић / Радић-Д угоњ ић 1999: 23), -  док су А ристотелови пароним и 
недвосм ислено искљ учени из света појмова.
И згледа, дакле, да  су преводи и коментари изворне деф иниције па- 
роним а одредили разумевањ е и употребу тога терм ина у наредним епо- 
хама. М еродавнији ће утврдити ш та је  пресудно допринело да појам  па- 
роним  престане бити појам  у  правом  смислу те речи, да се пом еш а са 
другим  лингви сти чки м  терминим а, и да не одигра значајнију  улогу у 
развоју лингвистике. Н еспорно је  једно: релативизацији овог појма до- 
принели су неутем ељ ени коментари уз преводе изворног текста, попут 
оног да се пароними „налазе на средини између хомонима и синоним а“ 
(А ристотел 1970: 46, напом. 3). П итањ е је , дакле, да ли се на оваквим  
темељ има, који се препознају у  већини савремених одређењ а овог лин- 
гивстичког термина, може усагласити било каква дефиниција. Изгледа да 
би само тем ељ но редеф инисањ е терм ина пароним, повратак њ еговом 
изворном  значењ у или повезивањ е са новим лингвистичким  појм овима 
(нпр. „семантички прим итив“), могло допринети њ еговом јасни јем  тео- 
ријском утемељењу. То би допринело и да се лингвистичка истраж ива- 
њ а усм ере на односе између појмова и њ ихових паронима, а усм ерењ е 
на појмове би могло дубљ е осм ислити и знатно прош ирити пољ а лин- 
гвистичког деловањ а. Ако до тога не би дош ло, најбољ е би било да се и 
у лингвистици одустане од терм ина пароним.
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Иованка Радич
ПАРОНИМ -  ЛИНГВИСТИЧЕСКИИ И ЛОГИЧЕСКИИ ТЕРМИН
Р е з к )  м е
Т е р м и н  пароним  н а ч а л  п о л в ј ш т б с л  в  л о г и ч е с к и х  т р а к т а т а х  А р и с т о т е л л ,  а  
и м е н н о  в  К ат егоринх, в  в в о д н о и  ч а с т о  О рганона. В б а з и с н о и  ч а с т и  т е к с т а  па- 
р о н и м  и с п о л в з у е т с л  к а к  л о г и ч е с к о е  п о н л г и е ,  п р о т и в о п о с т а в л е н н о е  п о н л т и г а  
поннт ие. Т а м  пароним  н а з в ш а л и с Б  з а в и с и м Б 1 е  и л и  з а в и с и м о  у п о т р е б л е н н Б г а  
е д и н и ц Б 1 ,  к о т о р Б ш и  в  р е ч и  в Б ф а ж а г а т с л  с в о и с т в а  в е ш е и  ( н а п р .  бео, -ла , - л о .. . ,  
б е л е т и ..., храбар , -а, - о . . . ,  т рчат и, т рчим , т рчао с а м ..., волет и, волим, во- 
л и ш ...) ,  т . е .  е д и н и ц Б ц  н а х о д л ш и е с л  в  „ п а р о н и м и ч е с к о м "  о т н о ш е н и и  п о  о т н о -  
ш е н и г о  к  п о н н т и л м .  П р и м е н е н и е  т е р м и н о в  п о к а з в ш а е т ,  ч т о  о т н о ш е н и е  поннт ие  
-  пароним  р а в н о  о т н о ш е н и г о  м е ж д у  с у ш е с т в и т е л Б Н Б Ш  и л и  с у б с т а н т и в н Б Ш ,  п о -  
н л т и л м  у п о т р е б л е н и е м  с л о в  с  о д н о и  ( бело , храброст , т рчањ е, љ убав), -  и  п р и -  
л а г а т е л Б Н Б Ш  ( н а р е ч и е м )  и  г л а г о л о м  и л и  а д Ђ е к т и в н в ш ,  а д в е р б и а л Б Н Б Ш  и  г л а г о -  
л б н б ш  у п о т р е б л е н и е м  с л о в ,  с  д р у г о и  с т о р о н Б ! .  З а м е т н о  ч т о  з т о м у  о т н о ш е н и г о  
б л и з к о  п о н л т и е  В и т г е н ш т е и н а  „ г р а м м а т и к а  с л о в “ , а  п а р о н и м у  в  б о л в ш о и  с т е -  
п е н и  о т в е ч а е т  п о н л т и е  „ с е м а н т и ч е с к и и  п р и м и т и в "  в  с о в р е м е н н о и  л и н г в и с т и к е .
З а м е ч а е т с л ,  ш т о  о п п о з и ц и л  пароним  -  понпш е  о с т а в л е н а  б е з  в н и м а н и л  в  
о г ф е д е л е н и и  пароним а  и з  I  г л а в Б !  К ат егорип, т а к  ш т о  з т о  с о с т а в л л е т  о с н о в у  
д л м  п о л в л е н и л  н е а д е к в а т н Б 1 х  к о м м е н т а р и е в ,  с о г л а с н о  к о т о р Б п м  п а р о н и м Б 1  „ н а -  
х о д н т с л  в  с е р е д и н е  м е ж д у  о м о н и м а м и  и  с и н о н и м а м и ,  п р и н и м а н  у ч а с т и е  и  в  о д -  
и и х  и  в  д р у г и х “ . П р е д п о л а г а е т с л ,  ш т о  з т о  к а к  р а з  и  л в л л е т с н  п р и ч и н о и  т о г о ,  ч т о  
в  т е ч е н и е  п о с л е д у г о ш и х  з п о х ,  в  р а з л и ч н Б 1 х  и н т е р п р е т а ц и л х  а р и с т о т е л о в с к о и  
к а т е г о р и з а ц и и  п о н л т и и ,  т е р м и н  п о т е р л л  с в о е  п е р в о б в х т н о е  п р и м е н е н и е  и  ч т о  
н а ч а л и  е г о  д е ф и н и р о в а т в  к а к  л и н г в и с т и ч е с к и и  т е р м и н ,  о б л а д а г о х ц и и  н е д о с г а -  
т о ч н о  у т о ч н е н н Б х м  з н а ч е н и е м .  С т а к и м ,  н е о п р е д е л е н н Б 1м  з н а ч е н и е м ,  т е р м и н  
у п о т р е б л л е т с л  и  в  с о в р е м е н н о х х  л е к с и к о л о г и и .
